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En su larga trayectoria de autor dramático Jerónimo López Mozo ha obtenido numerosos 
premios que aquí no podemos enumerar. Citaremos tan sólo el Nacional de Literatura Dra-
mática por ser el más prestigioso y el Carlos Arniches que ha merecido la obra que acabamos 
de ver y que está en la línea de toda su producción en cuanto emerge el rechazo de cualquier 
pacto con el poder, la exaltación de la lucha por la libertad y el derecho a la rebeldía. Desde sus 
primeras obras es constante la denuncia no sólo de los problemas de la sociedad española, sino 
de todos los de Occidente en general. Su teatro muestra una persistente y continua inquietud 
ideológica y la mayor parte tiene una preocupación política. 
Nuestra obra trata del conflicto entre el arquitecto encargado de la reforma del edificio 
de la Puerta del Sol y el relojero temeroso de que se hagan grandes cambios. El director ha 
sabido resaltar la estructura circular de la obra donde al final se produce la misma situación del 
comienzo pero con un importante cambio: a pesar de sus puntos de vista tan distintos, el relojero 
ha logrado abrir los ojos al arquitecto, que se da cuenta de haberse identificado con el poder. 
En efecto, su última intervención es idéntica también sintagmáticamente a la del principio, pero 
en ésta se añade una frase dirigida al presidente que tiene gran relevancia: «Usted y yo, uña y 
carne. Uña y carne» repitiendo así lo que había subrayado al principio el relojero. 
El espectáculo empieza con proyecciones de dibujos de la Puerta del Sol anteriores a 1768 
e inmediatamente el espectador se da cuenta de que hay un enfrentamiento generacional entre 
el relojero, encarnación del pensamiento del autor, que se bate por conservar la memoria del 
pasado, y el arquitecto, representante de la mayoría de los jóvenes de hoy. que no lo quieren 
conocer, no tienen interés por él y lo ignoran casi todo.También el código icónico nos presenta 
las distintas actitudes: el mayor viste un traje gris de hechura antigua, mientras el joven chaqueta 
y pantalón de pana, un atuendo muy moderno con el que muchos jóvenes quieren aparecer 
informales y descuidados, cuando en realidad están muy atentos a su aspecto exterior. Y sólo 
del aspecto exterior del edificio se preocupa el arquitecto, intentando borrar la memoria 
sobre todo de la historia más reciente. No quiere en absoluto que el edificio se transforme 
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«en el parque temático de la represión franquista» porque le parece que «en esta hora, es 
más importante administrar que recordar» y, como esos sucesos son demasiado recientes, es 
inoportuno evocarlos. 
El verdadero conflicto entre los dos surge poco después, para culminar cuando el relojero, 
en un acto de suprema rebeldía, golpea con un martillo la rueda de escape hasta deformarla. 
Con este gesto quiere dejar claro que si le echan o le detienen ese reloj se va a parar porque 
no existen piezas de repuesto y las tiene que fabricar artesanalmente él mismo. En efecto, se 
trata de un objeto precioso que un relojero español residente en Londres regaló a Isabel 11, que 
lo hizo colocar en el mismo sitio donde se encuentra hoy. Está claro que nuestro autor le tiene 
un cariño particular como demuestran las descripciones detalladas que hace de él, cargadas de 
simbolismo. Pero gran cariño le debe tener también Antonio Canal que, en el papel del relojero, 
llega a emocionarse y, con pasión e intensidad, lucha para conseguir preservar la memoria. Para 
él, como para la mayoría de los españoles, la Puerta del Sol tiene un significado entrañable. 
Por su misma forma tiene el aspecto de un escenario y el edificio ha sido testigo de muchos 
hechos históricos a los que el relojero pasa revista. No puede olvidar el alzamiento del pueblo 
de Madrid contra los mamelucos del ejército francés, inmortalizado en el cuadro de Goya, y la 
proclamación de la Segunda República desde el balcón en 1931. Pero el recuerdo más cruel, 
al que no puede y no quiere sustraerse, es el del período franquista cuando en esos sótanos 
se efectuaban crueles interrogatorios. Para reforzar el impacto sobre el espectador, mientras 
Antonio Canal, ya entrado en la carne del personaje, habla apasionadamente, se suceden en la 
pantalla terribles imágenes de violencia sobre los detenidos. 
y para que estos hechos no se olviden el relojero reivindica «un espacio mínimo, un espacio al 
que se acceda traspasando la puerta de una celda» en el que poder guardar <<todo lo necesario 
para llevar a cabo un interrogatorio» y una vitrina con fichas, documentos, expedientes y en 
las paredes fotos y nombres de los detenidos e incluso «una baldosa manchada de sangre». Se 
preocupa de que este lugar tan limpio, este cristal transparente pueda volver a ensuciarse con 
la tolerancia de la corrupción. Cuando ésta alcance tal nivel que se vuelva escándalo, entonces 
piensa que tendrán que cubrirla no limpiando la cristalera o poniendo una falsa iluminación 
como en las discotecas. 
En la escena final el Relojero tiene que asumir el hecho de que la gran reforma se va a 
inaugurar y en el acto se subrayará que la cúpula de cristal es el símbolo de la transparencia y 
de la democracia. Pero él se da cuenta de que entre los invitados hay miembros del antiguo 
régimen y le indigna que a algunos demócratas de hoy no les importe estrechar las manos de 
quienes firmaron los expedientes que les llevaron a la cárcel y a otros al paredón. Entonces 
rompe la cúpula de cristal, tira los documentos sobre los invitados y se arroja él también, pero 
la acción continúa tras su caída. Inmediatamente después el Arquitecto, recostado en su silla 
del despacho, parece despertar de un profundo sueño y comprendemos que todo lo que ha 
ocurrido ha sido una pesadilla, probablemente la expresión de la lucha de su conciencia. En el 
texto, al contrario, el autor deja en una incertidumbre calderoniana si se ha tratado verdadera-
mente de un sueño, porque el arquitecto descubre los cortes de cristales en sus manos y nota 
que su traje está destrozado. 
Es ésta la única libertad que se ha tomado el director Luis Maluenda de quien aplaudimos el 
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gran respeto del texto y haberse limitado a subrayarlo en sus puntos más salientes. Está claro 
que, consciente del valor del pulcro lenguaje de Jerónimo López Mozo y de la fuerza de su 
mensaje, no ha querido alterarlo ni distraer al público de la palabra. Se ha encargado también 
de la refinada selección de la música, que hemos apreciado particularmente por haber realzado 
los momentos más importantes de la función. En especial hemos notado las composiciones 
de Arvo Part (Cantus in memory of Benjamin Britten) al principio y al final, el Aria of nightmare, 
de Michiru Yamane, en el encuentro con el relojero, y Metóstasis, de lannis Xenakis, cuando el 
arquitecto descubre el lado oscuro de su conciencia. 
La escenografía es muy sencilla pero sugerente, formada por elementos geométricos lineales. 
A la izquierda una gran pantalla en la que se suceden las proyecciones sugeridas por el texto, una 
estilizada mesa funcional y una silla giratoria típicas de un despacho. En el fondo del escenario, 
una pared de cristalería blanca montada sobre una fina celosía de madera que evoca las cons-
trucciones acristaladas ideadas por el arquitecto, puestas de moda por la pirámide del Louvre. 
Los dos actores han dado lo mejor de sí, Gary Piquer moviéndose con desenvoltura y natura-
lidad y Antonio Canal mostrando durante toda la función su oficio y su apasionada participación. 
El público aplaudió efusivamente, llamando a los actores al proscenio repetidas veces. 
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